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Резюме 


Введение. В статье анализируется история формирования и раз- 
вития Российской академии наук, включая имперский, советский 
и современный периоды; отмечается специфика правового поло- 
жения Российской академии наук в различные исторические пери- 
оды. Методы исследования. Методология исследования представ- 
лена общенаучными методами и специальными правовыми метода- 
ми изучения. Так, исторический метод позволил провести паралле- 
ли между правовым статусом Имперской академии наук, Академии 
наук СССР и Российской академии наук. С помощью формально- 
юридического метода проводился анализ действующего законода- 
тельства и доктринальных подходов к регулированию правового ста- 
туса Академии наук в различные периоды, в особенности в период 
реформирования Российской академии наук в 2015—2018 гг. Резуль- 
таты и дискуссия. В статье исследуется правовое положение Россий- 
ской академии наук на различных этапах ее становления и развития, 
анализируются причины, цели, а также итоги проведения реформи- 
рования и реорганизации Российской академии наук в 2015—2018 гг., 
подчеркиваются позитивные и негативные аспекты данной реформы, 
обосновываются нерешенные проблемы двойственности правово- 
го статуса Российской академии наук. Заключение. Сделаны выво- 
ды о современном правовом положении Российской академии наук 
и специфике статуса высшего научного учреждения в России. 
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Введение / П\годисНоп 


Развитие науки и высшего образования стало мейнстримом ХХ! в. 
Наряду с иными проблемами вопрос статуса субъектов научной дея- 
тельности — от научных работников до научных организаций — особо 
дискутируется в научных кругах различного уровня. Видится, что наи- 
более проблемной с точки зрения статуса является наиболее важная 
для отечественной науки организация — Российская академия наук. 

Понимание насущных проблем невозможно без ретроспективно- 
го взгляда в прошлое, в связи с чем целью настоящего исследования 
является комплексный правовой анализ правового статуса Россий- 
ской академии наук с момента образования по настоящее время. 

Термином «академия» именовалась платоновская философская 
школа, располагавшаяся в одноименном саду недалеко от Афин 
и представлявшая собой религиозно-философский просветитель- 
ский союз мыслителей'. В российской действительности термин 
«академия» наряду с другими европейскими лексемами прижился 
благодаря Петру |[, который Указом 1724 г. создал прообраз совре- 
менной Российской академии наук. 

С 1724 г. Академия наук носила название «Академия наук и ху- 
дожеств в Санкт-Петербурге», с 1747 г. — «Императорская академия 
наук и художеств в Санкт-Петербурге», с 1803 г. — «Императорская 
академия наук», с 18356 г. — «Императорская Санкт-Петербургская 
академия наук». Во избежание разночтений обозначим обобща- 
ющее наименование Академии наук, существовавшей в России в пе- 
риод 1724—1917 гг., — Императорская академия наук. 

Правовой статус Императорской академии наук нашел отражение 
в уже упомянутом ранее Указе Петра | (1724 г.) об учреждении акаде- 
мии наук, указах Екатерины [ (1725 г.) «О приглашении ученых людей 
в Российскую Академию Наук и о выдаче, желающим ехать в Россию, 
нужных пособий», а также «О заведении Академии Наук и о назначе- 
нии оной президентом лейб-медика Блюментроста», Регламенте Акаде- 
мии наук, утвержденном Елизаветой Петровной. Впоследствии Алек- 
сандром | и Николаем | были утверждены Устав и Штат Императорской 
академии наук. Таким образом, Императорская академия наук стала 
первым высшим научным учреждением в России с особым статусом 
и полноценным (по меркам ХМШ-—ХИХ вв.) правовым регулированием. 

Планы по созданию Императорской академии наук были сопряжены 
с повсеместной реформаторской деятельностью Петра |, вдохновлен- 
ного европейскими достижениями, в т. ч. всфере науки и образования. 
Созданная по аналогии с европейскими академиями, Императорская 
академия наук мало чем отличалась от них: в штат академии входи- 
ли преимущественно европейские ученые, вызванные из-за границы; 
библиотека академии состояла из книг, приобретенных самим Петром 
| во время заграничных походов; вся документация академии велась 
на иностранных языках; научные школы, существовавшие в Европе, 
автоматически перекочевали на российскую почву. Видимо, по этой 
причине Императорская академия наук довольно скоро, учитывая 
крайне низкий уровень образования среди российского населения 


т Шичалин Ю. А. «Академия» // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / пред. 
науч.-ред. совета В. С. Степин. 2-е изд., испр. и доп. М.: Мысль, з с. 
В. С. С 2 М.: М 2010. 2816 
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на тот момент, заняла почетное место среди иных привилегированных 
европейских научных учреждений. 

Однако вопрос о том, являлась ли Императорская академия наук 
самодостаточной или фактически выступала филиалом европейских 
академий, является дискутируемым. Разумеется, с формально-юри- 
дической точки зрения Императорская академия наук не была при- 
датком какой-либо европейской академии, но общая линия разви- 
тия отечественной академии всегда имела цикличный характер: то 
устремлялась к западным ценностям, то возвращалась в лоно отече- 
ственных научных традиций. 

Отличительной чертой Императорской академии наук можно счи- 
тать неразрывное единство академии и университета. Изначально 
университет определялся как «собрание ученых людей, которые нау- 
кам... до какого состояния оные ныне дошли, младых людей обучают»; 
под академией предлагалось понимать «собрание ученых и искусных 
людей, которые не токмо сии науки в своем роде, в том градусе, в ко- 
тором оные ныне обретаются, знают, но и чрез новые инвенты оные 
совершить и умножить тщатся»?. Однако впоследствии был сделан 
вывод о том, что в российской действительности академия и универ- 
ситет не смогут существовать раздельно друг от друга. Указанный 
тезис ХУШ в. о неразрывности существования российской науки 
и высшего образования не утратил актуальности в ХХ! в. 

Вторым важным отличием Императорской академии наук от ев- 
ропейских аналогов выступал статус государственного учреждения, 
который предполагал, что ученые получают жалование от государ- 
ства и обеспечивают научно-образовательное сопровождение де- 
ятельности государства, а руководитель академии назначается на 
должность императором. Кроме того, несмотря на первоначальный 
очевидный европоцентризм, в 1746 г. впервые руководителем Импе- 
раторской академии наук стал русский граф К. Г. Разумовский, а вы- 
дающиеся достижения российского ученого М. В. Ломоносова, внес- 
шего бесценный вклад в историю российской науки и образования, 
позволяют сделать вывод о постепенном преодолении европоцен- 
тристского направления развития российской науки. 

В 1917 г. Императорская академия наук была переименована 
в Российскую академию наук. Ввиду того, что в состав членов Импе- 
раторской академии наук входили преимущественно представители 
зарубежной элиты, а также российской интеллигенции, большин- 
ство ученых не приняли революционные события февраля и октя- 
бря 1917 г. Тем не менее с 1918 г. Российская академия наук выразила 
готовность содействовать советской власти в решении производ- 
ственных задач, в связи с чем акцент исследовательской активно- 
сти академии был смещен на приоритетные задачи по развитию 
физико-технических, химических отраслей знаний. Таким образом, 
несмотря на смену государственного режима, Российская академия 
наук, подобно Императорской академии наук, сохранила статус «го- 
сударственной служащей». 


2 История Академии наук СССР : в 3-х т. Том 1 (1724—1803). М. : Изд-во АН СССР, 
1958. 484 с. 

3 Пекарский П. П. История Императорской академии наук в Петербурге : в 2-х т.. 
СПб.: Отд-ние рус. яз. и словесности Императ. акад. наук, 1870. Т. 1 (1870—1873). 774 с. 
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В 1925 г. была образована Академия наук СССР, просуществовав- 
шая до 1991 г. Неоднократно в этот период члены академии пред- 
принимали попытки отстоять права академии на независимость, ака- 
демическую свободу и отделение советского государства от науки. 
Однако все попытки пресекались периодическими сокращениями, 
проводившимися в академии. 

Разумеется, обусловленность науки партийным мировоззрением не 
всегда способствовала научному успеху и прогрессу. Ярким примером 
губительности беспрекословного подчинения науки авторитарному 
государству являлось поощрение развития мичуринской агробиоло- 
гии — лженаучного направления, в корне противоречащего класси- 
ческим представлениям о генетике, в результате которого ряды выда- 
ющихся ученых-генетиков подверглись массовым репрессиям. 

Возрождению генетики в СССР способствовало формирование 
Сибирского отделения Российской академии наук СССР в Новоси- 
бирске, куда стекались лучшие генетики страны, готовые, находясь 
на полулегальном положении и подвергаясь суровым проверкам, 
продолжать проводить исследования в области классической ге- 
нетики. Господствовавшая в СССР лженаучная мичуринская теория 
была официально признана ошибочной только в 1970-х гг. В резуль- 
тате идеологического пресса на ученых развитие генетики в отече- 
ственной науке прервалось на десятилетия. 

Таким образом, с одной стороны, советский этап развития акаде- 
мии наук можно назвать беспрецедентным по уровню идеологиче- 
ского давления на ученых и количеству принимаемых репрессивных 
мер. С другой — советский период можно считать одним из ярчай- 
ших в истории отечественной науки в силу прорывного развития 
ядерных технологий и освоения космоса. 

В связи с распадом СССР фактически Академия наук СССР стала 
Российской академией наук. В 1991 г. был принят Указ Президента Рос- 
сии по созданию Российской академии наук, согласно которому все 
члены Академии наук СССР автоматически становились членами РАН“. 

Следует отметить, что настоящее исследование направлено на 
изучение статуса непосредственно Российской академии наук. Осо- 
бенности правового положения Российской академии образования, 
Российской академии архитектуры и строительных наук, Россий- 
ской академии художеств, общественных и образовательных наук 
в настоящей статье не рассматриваются. 


Обзор литературы / ЕИегаиге Веме\м 


Правовой статус представляет собой совокупность правомочий 
и обязанностей участника правовых отношений. Комплексные науч- 
ные исследования по правовому статусу Российской академии наук 
отсутствуют как в российской, так и в зарубежной правовой науке. 
В целом ввиду того, что Российская академия наук — уникальная рос- 
сийская организация, в исследованиях зарубежных авторов изуча- 
емые в настоящей статье вопросы не поднимаются. Отечественные 


4 Указ Президента РСФСР от 21111991 № 228 «Об организации Российской акаде- 
мии наук» // СПС «КонсультантПлюс». 
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диссертационные исследования по заявленной тематике отсутству- 
ют; как правило, Российская академия наук выступает предметом 
исследования исторических наук. Например, в диссертационном 
исследовании Ю. Н. Ермолаева акцент сделан на изучении деятель- 
ности комиссии Академии наук по изучению производительных сил 
Якутии в ХХ в. В диссертационном исследовании А. Е. Мурзинцевой 
исследуются музеи Российской академии наук с точки зрения исто- 
рико-культурологического анализа. 

Таким образом, достаточно изученной является история развития 
и становления Академии наук в России, которая, например, пред- 
ставлена в работах Ю. А. Шичалина», П. П. Пекарскогоб. 

Критический взгляд на деятельность Российской академии наук 
отражен в работах М. Д. Франк-Каменецкого»), С. М. Гуриева, Д. В. Ли- 
ванова, К. В. Севериноваё. Анализ указанных идей изложен в резуль- 
татах настоящего исследования. 

Комплекс экономических, политико-правовых и социальных про- 
блем развития науки и образования в России является одним из 
ключевых предметов исследования И. Г. Дежиной®. В связи с этим 
в настоящей статье изложены некоторые интересные выводы авто- 
ра, касающиеся правового положения Российской академии наук 
как высшей научной организации России. 

Некоторые проблемы правового статуса, в частности пробле- 
ма двойственности правового статуса, неоднозначность правового 
положения Российский академии наук среди иных организацион- 
но-правовых форм рассматриваются в исследованиях Г. А. Гаджиева 
и А. К. Голиченкова®, А. А. Выручаева [1], В. П. Мозолина и В. И. Ла- 
фитского [21], С. Е. Луценко [31, Е. В. Понизовой [4]. 

Права и обязанности Российской академии наук проанализиро- 
ваны на основе нормативных правовых актов: Федерального закона 
от 27.09.2013 № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реорганиза- 
ции государственных академий наук и внесении изменений в отдель- 
ные законодательные акты Российской Федерации»", постановления 
Правительства РФ от 27.06.2014 № 589 «Об утверждении устава фе- 
дерального государственного бюджетного учреждения «Российская 
академия наук». 


5 Шичалин Ю. А. «Академия» // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / пред. 
науч.-ред. совета В. С. Степин. 2-е изд., испр. и доп. М.: Мысль, 2010. 2816 с. 

6 Пекарский П. П. История Императорской академии наук в Петербурге : в 2-х т. 
СПб.: Отд-ние рус. яз. и словесности Императ. акад. наук. 1870. Т.1 (1870—1873). 774 с. 

7 Франк-Каменецкий М. Д. Механизмы торможения в науке // Иного не дано : сб. ст. 
М.: Прогресс, 1988. С. 654—647. 

8 Гуриев С. М., Ливанов Д. В., Северинов К. В. Шесть мифов Академии наук // Экс- 
перт. 2009. № 48. ЧРИ: ПЕрз://ехрей.ги/ехреи/2009/48/бтКо\у_аКкКаЧетй_пачК/ (дата 
обращения: 15.08.2022). 

9 Дежина И. Г. Государственное регулирование науки в России. М.: Магистр, 2008. 430 с. 

0 Правовой статус Российской академии наук: с позиций конституционной эконо- 
мики / отв. ред. Г. А. Гаджиев, А. К. Голиченков. М. : Юстицинформ, 2011. 120 с. 

п Федеральный закон от 27.09.2013 № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реор- 
ганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные зако- 
нодательные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

12 Постановление Правительства РФ от 27.06.2014 № 589 «Об утверждении уста- 
ва федерального государственного бюджетного учреждения «Российская академия 
наук» // СПС «КонсультантПлюс». 
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Новизна настоящей работы заключается в исследовании правовых 
особенностей и последствий проведенного реформирования Рос- 
сийской академии наук 2013—2018 гг. с юридической точки зрения. 


Методы исследования / Ме{По@$ 


Методологическую основу исследования составляют общенауч- 
ные методы (анализ и синтез, системный подход, сравнительный, логи- 
ко-исторический анализ, выявление причинно-следственных связей) 
и специальные научные методы. Общенаучные методы позволяют об- 
рабатывать, анализировать и сопоставлять правовые тексты, посвя- 
щенные правовому положению Российской академии наук. Так, метод 
исторического анализа направлен на изучение правового положения 
Российской академии наук на различных этапах ее становления. 

К специальным юридическим научным методам относится фор- 
мально-юридический метод, который способствует формальному 
анализу правовых актов, посвященных правовому положению Рос- 
сийской академии наук, в особенности правовым актам, принятым 
в период проведения реорганизации Российской академии наук. Со- 
четание вышеуказанных методов позволяет провести качественное 
исследование проблем правового статуса Российской академии наук. 


Результаты и дискуссия / Вези\$ апа О15си$$1оп 


Настоящее исследования включает $ этапа. 

Первый этап — исторический анализ имперского, советского и со- 
временного периодов развития Российской академии наук. 

Второй этап — исследование целей, причин и последствий прове- 
денного реформирования путем реорганизации Российской акаде- 
мии наук в 2015—2018 гг. 

Третий этап — анализ современного правового положения Рос- 
сийской академии наук, выявление нерешенных проблем правового 
статуса и организационно-правовой формы. 

Еще в статусе Академии наук СССР последняя начала претерпе- 
вать критику в свой адрес. Выдающийся ученый М. Д. Франк-Каме- 
нецкий отмечал губительное влияние академии на науку в силу того, 
что финансирование и научная оценка достижений зависят от субъ- 
ективного взгляда самих академиков". 

В начале 2000-х гг. набирает популярность идея перехода на кон- 
курсную (грантовую) систему финансирования науки по западной 
модели\, согласно которой иерархическая академическая структура 
заменяется группой исполнителей во главе с грантополучателем. 

Альтернативный вариант организации науки в 2013$ г. предложил 
экс-министр образования и науки Российской Федерации Д. В. Ли- 
ванов, отметивший архаичность, сословно-иерархичную структуру 


3 Франк-Каменецкий М. Д. Механизмы торможения в науке // Иного не дано : сб. ст. 
М.: Прогресс, 1988. С. 654—647. 

м Гуриев С. М., Ливанов Д. В., Северинов К. В. Шесть мифов Академии наук // Экс- 
перт. 2009. № 48. ЧРИ: ПЕрз://ехрей.ги/ехреи/2009/48/бтКо\у_аКкКаЧетй_пачК/ (дата 
обращения: 15.08.2022). 
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Российской академии наук, ее неспособность конкурировать с ми- 
ровыми лидерами и подчеркнувший особую роль университетов как 
интеллектуальных центров непрерывного приращения знаний?. 

Кроме того, накануне реформы, Счетной палатой РФ и Генераль- 
ной прокуратурой РФ проводились многочисленные проверки по 
фактам нецелевого использования имущества академий, что также 
усиливало общее негативное отношение к существующей научной 
академической иерархии. 

Итак, разрастание дискуссий об эффективной организации рос- 
сийской науки стало предвестником радикальной реформы государ- 
ственных академий наук. 

Первоначальные идеи о реструктуризации академического сек- 
тора состояли в следующем: 

1) академические организации высокого уровня качества иссле- 
дований должны оставаться бюджетными организациями; 

2) менее успешные академические организации должны быть пе- 
реориентированы на оказание информационных функций научного 
обслуживания; 

3) часть академических организаций может изменить организаци- 
онную форму, став коммерческими структурами, но оставаясь при 
этом в системе Академии наук. 

Реструктуризация должна была проходить постепенно, однако 
согласования затянулись, и сложившаяся академическая система не 
претерпела коренных изменений". 

Основным правовым актом, регламентирующим процесс реорга- 
низации академии, стал Федеральный закон от 27.09.2013 № 255-ФЗ 
«О Российской академии наук, реорганизации государственных ака- 
демий наук и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»” (далее — Закон о реорганизации). 

В соответствии с пояснительной запиской к проекту Закона о ре- 
организации предусматривалось придание Российской академии 
наук (далее — РАН) статуса общественно-государственного объеди- 
нения с последующей ликвидацией РАН, Российской академии ме- 
дицинских наук (далее — РАМН) и Российской академии сельскохо- 
зяйственных наук (далее — РАСХН), а также передачей Российской 
академии образования (далее — РАО), Российской академии архи- 
тектуры и строительных наук (далее — РААСН) и Российской акаде- 
мии художеств (далее — РАХ) на основании решения Правительства 
РФ с учетом их отраслевой направленности в ведение уполномочен- 
ных федеральных органов исполнительной власти. 

Обоснованием принятия Закона о реорганизации послужи- 
ли доводы о неэффективном управлении финансовыми потоками 


5 Ливанов Д. В. Поведение Фортова — просто лицемерие // Известия. УРи: ВИ рз:// 
тгч/пем/5/553157 (дата обращения: 15.08.2022). 

6 Лежина И. Г. Государственное регулирование науки в России. М.: Магистр, 2008. 430 с. 

7 Федеральный закон от 27.09.2015 № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реор- 
ганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные зако- 
нодательные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

8 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О Российской акаде- 
мии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в от- 
дельные законодательные акты Российской Федерации»: паспорт проекта Федераль- 
ного закона № 305828-6 // СПС «КонсультантПлюс». 
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и имущественным комплексом, смещении приоритетов деятельности, 
отстаивании неизменности в ущерб модернизации и оптимизации". 

В заключении Правового Управления Аппарата ГД ФС РФ от 
02.07.2013 № 2.2-/3465 были отражены замечания к законопроекту. 
В части наделения РАН статусом общественно-государственного объ- 
единения были затронуты вопросы о том, является ли создаваемая 
академия юридическим лицом и подлежит ли государственной реги- 
страции, а также на каком основании РАН наделяется имуществом?5. 

Указанное замечание проиллюстрировало попытку реформато- 
ров низвести статус РАН до уровня общественной организации — 
клуба ученых с сокращением функций и полномочий в сфере рос- 
сийской науки. Кроме того, инициатива изменения статуса РАН 
подчеркивала тот факт, что центр тяжести в сфере отечественной 
науки стал смещаться в университеты по американской модели. 

По мнению Комитета по вопросам собственности, существующий 
(на момент рассмотрения законопроекта) порядок распоряжения 
и управления имуществом РАН не является в полной мере прозрач- 
ным и эффективным, в связи с чем нуждается в совершенствовании“". 

Вместе с тем Комитетом по вопросам собственности было ука- 
зано на то, что порядок управления и распоряжения имуществом 
РАН, предложенный законопроектом, нарушает базовый принцип 
единства управления фундаментальной наукой и ее материаль- 
но-имущественной основой. Так, предлагаемая законопроектом ор- 
ганизационно-правовая форма — общественно-государственное 
объединение — отнимает у РАН функции главного распорядителя 
финансовых потоков. Указанное, в свою очередь, может крайне не- 
гативно сказаться на развитии науки и решении экспертных и анали- 
тических задач. В связи с этим Комитет по вопросам собственности 
заключил, что объединение отраслевых государственных академий 
и РАН могло бы быть за счет присоединения к последней отраслевых 
академий без процедуры ликвидации РАН и с сохранением ею ста- 
туса федерального государственного бюджетного учреждения и соот- 
ветствующих полномочий в имущественно-бюджетной сфере. 

Итак, в первоначальной версии законопроекта реформа РАН 
сводилась к ликвидации 3 государственных академий (РАН, РАМН 
и РАСХН), созданию одной общественно-государственной органи- 
зации с дуалистическим статусом, передаче имущества в ведение 
федерального агентства научных организаций, а также передаче 
других отраслевых организаций в ведение уполномоченных феде- 
ральных органов исполнительной власти. 


19 Там же. 

20 Заключение Правового управления Аппарата ГД ФС РФ от02.07.2013 № 2.2-1/5465 
по проекту федерального закона № 505828-6 «О Российской академии наук, реорга- 
низации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законо- 
дательные акты Российской Федерации» (первое чтение) // СПС «КонсультантПлюс». 

2 Заключение Комитета по вопросам собственности от 02.07.2013 № 3.9-40/1 по 
проекту федерального закона № 3505828-6 «О Российской академии наук, реоргани- 
зации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законода- 
тельные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
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зации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законода- 
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Таким образом, предлагавшаяся реформа носила сугубо адми- 
нистративно-имущественный характер, не затрагивая, по существу, 
сферу правового регулирования непосредственно научной деятель- 
ности государственной академии. 

По сравнению с первоначальной версией законопроекта, под 
давлением научной общественности в текст Закона о реорганиза- 
ции были внесены следующие изменения. 

Во-первых, ликвидация РАН была заменена реорганизацией РАН 
путем объединения с РАМН и РАСХН. Во-вторых, была предприня- 
та попытка разграничить полномочия между РАН и Федеральным 
агентством научных организаций. В-третьих, была изменена орга- 
низационно-правовая форма РАН: сохранился статус федерального 
государственного бюджетного учреждения. 

Вместе с тем, несмотря на изменения, внесенные в первоначаль- 
ный текст законопроекта, сама по себе идея создания федерально- 
го агентства по управлению собственностью РАН осталась в силе. 
Цели, задачи Федерального агентства научных организаций были 
сформулированы нечетко, однако в связи с тем, что в ведении агент- 
ства находились ключевые вопросы финансирования и управления 
имуществом, научной общественностью критически оценивалась 
второстепенная роль РАН по отношению к агентству. 

Смешение правового статуса РАН и Федерального агентства науч- 
ных организаций стало важным упущением в реформе, в связи с чем 
постановлением Правительства РФ от 29.05.2015 № 522 «О некоторых 
вопросах деятельности Федерального агентства научных организаций 
и федерального государственного бюджетного учреждения «Россий- 
ская академия наук» была предпринята попытка четко разграничить 
полномочия указанных структур на административные и научные?5. 

Вместе с тем, несмотря на вышеуказанное постановление Прави- 
тельства РФ, Федеральное агентство научных организаций продол- 
жало оставаться органом, курирующим, по сути, весь спектр дея- 
тельности в научно-исследовательской сфере. 

В связи с тем, что попытка раздела полномочий снова оказалась 
неуспешной, Указом Президента РФ от 15.05.2018 № 215 Федераль- 
ное агентство научных организаций было упразднено, а его полно- 
мочия по нормативно-правовому регулированию и оказанию госу- 
дарственных услуг в научной сфере деятельности, а также функции 
по управлению имуществом были переданы Министерству науки 
и высшего образования Российской Федерации”. Данным правовым 
актом фактически завершился этап реформирования РАН. 

Можно сделать вывод, что главным недостатком проведенной 
реорганизации стала изолированность научного сообщества от об- 
суждения реформы, вследствие чего не был достигнут компромисс 
между учеными и чиновниками относительно задач и ожидаемых ре- 
зультатов реформирования. Именно поэтому первоначальный текст 
законопроекта о реорганизации вызвал бурную негативную реак- 
цию и протестные акции. 


25 Постановление Правительства РФ от 29.05.2015 № 522 «О некоторых вопросах дея- 
тельности Федерального агентства научных организаций и федерального государствен- 
ного бюджетного учреждения «Российская академия наук» // СПС «КонсультантПлюс». 

24 Указ Президента РФ от 15.05.2018 № 215 «О структуре федеральных органов ис- 
полнительной власти» // СПС «КонсультантПлюс». 
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Вместе с тем отдельными положительными моментами проведен- 
ной реформы в сфере науки являются учреждение Российского на- 
учного фонда, омоложение состава РАН, повышение уровня цитиру- 
емости научных работ российских ученых. 

По состоянию на сегодняшний день РАН является государствен- 
ным бюджетным учреждением. Учредителем и собственником иму- 
щества РАН выступает Российская Федерация. Функции и пол- 
номочия учредителя и собственника федерального имущества 
государственных академий наук от имени собственника осущест- 
вляет Правительство РФ, а отдельные функции и полномочия учре- 
дителя и собственника могут быть переданы уполномоченным феде- 
ральным органам исполнительной власти (Минобрнауки России)?5. 

РАН призвана координировать проведение фундаментальных, 
поисковых и иных научных исследований, экспертное научное обе- 
спечение деятельности органов государственной власти, научно-ме- 
тодическое руководство научной и научно-технической деятельно- 
стью научных организаций и образовательных организаций высшего 
образования"6. Таким образом, цели деятельности РАН имеют коор- 
динационный, методический, прогностический характер. 

Согласно обозначенным целям, РАН разрабатывает предложения 
по формированию и реализации государственной научно-техниче- 
ской политики, программы исследований на долгосрочный период; 
осуществляет экспертизу научно-технических программ и проектов; 
предоставляет научно-консультативные услуги; осуществляет экс- 
пертные функции; анализирует достижения мировой и российской 
науки; укрепляет научные связи; интегрирует науку и образование; 
популяризирует научные знания; учреждает и присваивает почет- 
ные научные звания, осуществляет иные функции?"”. 

В состав Российской академии наук входят члены Российской 
академии наук (академики, члены-корреспонденты) и иностранные 
члены Российской академии наук. Высшим органом управления 
РАН выступает общее собрание членов Российской академии наук. 
Постоянно действующим коллегиальным исполнительным органом 
Российской академии наук является Президиум РАН, в состав кото- 
рого входят президент и вице-президенты РАН, а также члены прези- 
диума, избранные общим собранием членов РАН. Единоличный ис- 
полнительный орган РАН — Президент РАН, который избирается из 
числа согласованных Правительством РФ кандидатов, выдвинутых 
на должность президента РАН, сроком на пять лет. Избранный прези- 
дент РАН утверждается в должности и освобождается от должности 
Президентом РФ. Одно и то же лицо не может занимать должность 
президента Российской академии наук более двух сроков подряд. 
В структуру РАН входят региональные отделения РАН, региональ- 
ные научные центры РАН и представительства РАН?5. 


25 Федеральный закон от 27.09.2013 № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реор- 
ганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные зако- 
нодательные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

26 Там же. 

27 Там же. 

28 Федеральный закон от 27.09.2015 № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реор- 
ганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные зако- 
нодательные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
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В ближайшей перспективе важен пересмотр статуса РАН, как 
минимум, в части предоставления полномочий не только задавать 
вектор научного развития и оценивать научные предложения, но 
и непосредственно определять тематику проводимых исследований. 
Кроме того, в современных условиях РАН важно актуализировать 
политику международного научно-технического сотрудничества, 
пересмотреть системы оценивания результатов научной деятельно- 
сти, разработать меры препятствования оттока научных кадров за 
рубеж, скорректировать перечень приоритетных научных направле- 
ний для обеспечения импортозамещения и импортонезависимости. 


Заключение / Сопси$юоп 


Таким образом, современное российское законодательство опре- 
деляет статус РАН как федеральное государственное бюджетное уч- 
реждение со всеми присущими ему правовыми характеристиками. 
Однако очевидно, что статус РАН выходит далеко за пределы поло- 
жения рядовой научной организации. 

РАН играет значимую роль как постоянно действующее собрание 
выдающихся ученых, направленное на непосредственное управле- 
ние сетью отраслевых и специализированных научных институтов 
и определяющее вектор научного развития государства. Видится, 
что никакой административный орган, как было проиллюстрировано 
на примере Федерального агентства научных организаций, не спра- 
вится с этой ролью. Итак, РАН со всей сетью научно-исследователь- 
ских институтов играет роль ведущего центра организации и коор- 
динации научных исследований в стране. 

Среди специфических черт статуса РАН можно назвать: 

— РАН учреждается высшими органами государственной власти; 

— Устав РАН принимается общим собранием членов РАН 
и утверждается Правительством Российской Федерации; 

— статус РАН определяется федеральным законом; 

— задачи и функции РАН носят общегосударственный характер 
в сфере развития науки; 

— РАН выполняет функции общего руководства и координации 
научных исследований; 

— РАН занимает серьезную роль в экспертной поддержке управ- 
ленческих решений; 

— РАН участвует в создании, реорганизации и ликвидации науч- 
ных организаций; 

— часть обязанностей РАН носит характер полномочий органов 
государственной власти: внесение предложений по финансирова- 
нию научных исследований; осуществление совместно с органами 
власти функций по координации научных исследований и др.; 

— РАН исторически создавалась на основе принципов само- 
управления и самоорганизации?. 

Неслучайно в экспертном сообществе высказываются мнения 
о квазипубличном статусе РАН, сочетании черт общественной орга- 
низации ученых и государственного органа. 


29 Феномен научного права : коллективная монография / под ред. А. А. Васильева. 
Барнаул: Азбука, 2021. 280 с. 
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С одной стороны, Российская академия наук — это некоммер- 
ческая организация, которая выполняет важные конституционные 
и общественные задачи по обеспечению образовательной и научной 
среды в России?®5. С другой — Российская академия наук выступает 
специфическим органом управления с исключительными публичны- 
ми функциями, в связи с чем Российская академия наук характери- 
зуется особенностями, не позволяющими отнести ее ни к одной из 
организационно-правовых форм, предусмотренных Гражданским 
кодексом Российской Федерации. 

Неоднократно на протяжении последних двух десятилетий выска- 
зываются предложения по повышению правового статуса РАН [1]. 
Одним из вариантов повышения статуса РАН могло бы стать при- 
знание академии юридическим лицом публичного права*'. Например, 
В. П. Мозолин называет РАН индивидуальным юридическим лицом — 
единственной в своем роде организацией [21]. 

Действительно, Российская академия наук не является тривиаль- 
ным федеральным бюджетным учреждением. О публично-правовом 
статусе Российской академии наук свидетельствуют следующие 
факты: создание учреждения для решения особо значимых для госу- 
дарства и общества задач; статус организации закрепляется в специ- 
ально принимаемом федеральном законе; полномочия учреждения 
сочетают частноправовые и публично-правовые функции; органи- 
зация наделяется независимостью и автономностью в осуществле- 
нии своих функций. Однако указанные предложения не выходят за 
пределы теоретической рефлексии, поскольку поименованные раз- 
новидности юридических лиц не закреплены в гражданском зако- 
нодательстве [3]. Кроме того, по состоянию на сегодняшний день, 
приходится констатировать, что самоуправление РАН за последние 
годы было серьезно ограничено за счет установления повышенного 
государственного контроля над работой РАН. 

В законодательстве самоуправление РАН проявляется через прин- 
цип независимости. Но принцип независимости отражает лишь одну 
сторону — невмешательство органов публичной власти в деятель- 
ность РАН (что спорно), но не предоставляет возможности для само- 
управления по вопросам финансового и материально-технического 
характера. Более того, участие РАН в принятии юридически автори- 
тетных решений ограничивается в лучшем случае предварительным 
одобрением [3]. Неслучайно РАН иногда сравнивают с головой про- 
фессора Доуэля, которая наделена ключевыми распорядительными 
полномочиями, но лишена рук и ног для их реализации. В подчинении 
у РАН отсутствуют самостоятельные субъекты права, РАН не финан- 
сирует проведение научных исследований, в связи с чем Академию 
сложно назвать системообразующей научной организацией. 

Таким образом, статус РАН должен быть повышен по сравнению 
с рядовым положением научного учреждения с учетом сохране- 
ния за РАН статуса самоуправляемой организации, включая про- 
цесс формирования органов управления РАН, принятие решений, 


30 Правовой статус Российской академии наук: с позиций конституционной эконо- 
мики / отв. ред. Г. А. Гаджиев, А. К. Голиченков. М. : Юстицинформ, 2011. 120 с. 
3 Там же. 
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координацию научных исследований, вопросы финансирования 
и распоряжения имуществом РАН [4]. Предполагается, что именно 
автономия и самоуправление РАН с учетом духа академической сво- 
боды, несмотря на все изъяны реального положения вещей, позво- 
ляют говорить об особом правовом статусе РАН как ысшей научной 
организации в России. 
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